
































































 ティリッヒの宗教論の展開については、彼の論文「宗教的象徴」（“Das religiöse Symbol / The 
Religious Symbol”）を概観することによって、ティリッヒ後期の理論の中心を成す「究極的関心




































































に彼の処女作『文明は宗教を必要とするか』（Does Civilization Need Religion?: A Study in the 
Social Resources and Limitations of Religion in Modern Life, 1927）において確認し、それが中




系的に論じられている『人間の本性と定め』（The Nature and Destiny of Man I-II, 1941-1943）
において、彼の人間観と宗教の議論を踏まえ、後期『自己と歴史のドラマ』（The Self and the 



































































































































































器使用に対する反対、社会主義的キリスト者協会（Fellowship of Socialist Christians）、パレス
チナのための親シオニストキリスト教協議会（pro-Zionist Christian Council for Palestine）、民
主的行動連合（Union for Democratic Action）やその後の形態である民主的行動のためのアメリ
カ人協会（Americans for democratic Action）などの団体における協働の例をあげて、彼らはい
つも全く同じ立場にいたわけではないものの、共通の問題への取り組みにおいて同盟関係にある
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は、ティリッヒ死後の 1965年 10月から 2011年 12月までの New York Timesの記事を手がかりに、
社会において二人がキリスト教神学の枠を越えた「神学者」として理解されていることを示し、
ティリッヒが近代生活において悩める人々に意味や力を与えてくれる存在として評価されるのに
対し、ニーバーは大統領選挙や外交問題などの国家としてのアメリカのあり方を問うような問題
において、それを厳しく律する権威的存在として言及されていることを論証する。こうして「終
章 ティリッヒとニーバーの神学思想」では、これまでの議論をまとめ、二人に対して「公共の
神学者」と評するマーティらの指摘を参考に、「神学者」の二重性を明らかにする。 
本研究は、アメリカにおける「現代の巨人」と呼ばれるティリッヒとニーバーの鍵概念の展開
を二人の著作から丹念に読み込んだ宗教思想研究に加え、両者に触れた新聞記事を手がかりに二
人の社会的評価の流れを時間軸に沿って見出そうとする社会史的研究も併用されている。こうし
た研究方法をはじめ、随所に見られる新知見は、斯学の発展に寄与するところ大なるものがある。
よって、本論文の提出者は、博士（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認め
られる。 
 
